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Der Kreisverband Karisruhe der Schutzgemeinschaft Deutscher [DB] InfraGO
Wald e.V. hittet um Aufnahme als neues Mitglied des
Dialogforums NBS/ABS Mannheim - Karlsruhe

Verkehrsministerien Rheinland-Pfalz
und Baden-Wiirttemberg

Aus dem Selbstverstandnis:

Deutsche Bahn

Landkreise

»,Das Dialogforum ist grundsatzlich fiir neue
Mitglieder offen. Eine Aufnahme erfolgt nach
Beschluss des Forums.*

Biirger/Blrgerinitiativen
Kommunen

Vereine

Behdérden

Regionalverbande

Neue Mitgliedsanfragen:
 Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e. V. (SDW)
» Verortung: Kreisverband Karlsruhe

Abgeordnete

Umwelt- und Naturschutzverbande

Mannheim-Karlsruhe

Kammern
Wirtschaftsverbande
Fahrgastverbande

Verkehrsverbande

Gibt es Anmerkungen zur Aufnahme?
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Agenda

1. BegriiBung

2. Anpassung von Linienvarianten

3. Variantenvergleich und Vorzugsvariante
4. Nachste Schritte
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Bis zur Auswahl der Vorzugsvariante fiir die Linienfilhrung der  [DB] InfraGO
NBS/ABS Mannheim - Karlsruhe gab es mehrere Arbeitsschritte

Linienfindung und technische Machbarkeit

Thema heute

Vorbereitende Planungsraumanalyse Vertiefende Planungsraumanalyse
[ Jan2021 | [ Mar2021] | oke2021 | [ jan2022 | r 1

ernsthaft in Blide | Varialmtelr/- | Raum-

Grob- Linien- Segment- Betracht in die vergleich/ | R .
vertraglichkeits-
ST korridore korridore vergleich kommende Planungs- ,  Vorzugs- | g-f

Linienvarianten  yerkstatt |  variante prurung

¢ @) ¢ PR ____

sty LR =
Linienvarianten j‘ 2‘9:?‘!
' AR
Zielsysteme  Kriterlen 1 2 3 4 1 s o, ,}f}l

m: s T T === Tz Baden-Wiirttemberg
c . . S

rr—

REGIERUN GSPRASIDIUM KARL SRUHE

g A S U 4 | Rbcinkandfil
"""" 5 87 " Anrsgvariant i Raumednungsvetaren
Legende Themen und Inhalte der Planungswerkstatt (Auswabhl):
() Iterationsschleifen moglich = Detaillierung und ggf. Anpassung der ernsthaft in Betracht kommenden Linienvarianten
- = Bewertung eines alternativen Trassenvorschlags aus der Offentlichkeit
Vorstellung in Dialogforum

= Kleinrdumige Untersuchungen von Varianten in Karlsruhe und Mannheim

DB InfraGO AG | NBS/ABS Mannheim - Karlsruhe | 15. Dialogforum | 24. November 2025



In Abhdngigkeit von der Losung fiir den Raum Mannheim DB| InfraGO
wurden zwei Optionen im Variantenvergleich untersucht

Schematische Ubersicht der zur Auswahl stehenden Linienvarianten

Option 1 : .
° . . oo ° T—eg;:‘f:u = R4-M3 Optlon 1 ff!;f;‘j: = R4-B optlon 2
= Es werden im Raum Mannheim zwei zusatzliche e W\ e —we B\
Gleise bendétigt (Varianten M2/M3, M5). e | SRS | o,

= Fir diese Option 1 werden acht Linienvarianten
vertiefend untersucht und verglichen.

= Fir die rechtsrheinischen Varianten werden alle
Ergebnisse anhand der Variante M3 dargestelit.

= Die Berechnungen fiir die Variante M2 fiihren zum
selben Endergebnis.

Option 2
= Es werden im Raum Mannheim keine zusatzlichen
Gleise benotigt. ,,
= Kleinere Ausbaumafnahmen der Bestands- Ty —
infrastruktur zzgl. Anpassung im Rbf Mannheim
notwendig. |__Fokus im Variantenvergleich |

= Fiir diese Option werden sechs (rechtsrheinische)
Linienvarianten vertiefend untersucht und Da noch keine Entscheidung (iber Option 1 bzw. 2 getroffen

miteinander verglichen. wurde, gehen alle acht Varianten in den Variantenvergleich ein.
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Auf Basis der Zugzahlen 2030 D-Takt ist eine robuste Varianten- [DB

entscheidung fiir den Bereich siidlich von Mannheim moglich

Umgang mit der Zugzahlenprognose

|5

Bundesverkehrswegeplan 2030

Zugzahlen 2030 D-Takt

= Aufgrund weiterer Verzoégerungen fiir die Zugzahlen (ZZ) 20401
Deutschlandtakt (D-Takt) hat das Projekt die vorhandenen, fiir
die Planung aktuell giiltigen Zugzahlen 2030 D-Takt hinsichtlich
der geforderten Engpassauflosung flr die acht verbliebenen,
ernsthaft in Betracht kommenden Varianten gepriift.

InfraGO

= = = Suchraumgrenze

I Streckenverlauf
Bestandsstrecken
s Rhein

= Fiir den Raum siidlich von Mannheim ist auf Basis dieser
Ergebnisse eine robuste Variantenentscheidung maglich.

— Raum Mannheim

\

\}erkehrsprognose 2040
v des

Zugzahlen 2040 D-Takt

= Fur den Raum Mannheim ist das Ergebnis der Kapazitatsunter-
suchungen auf Basis der ZZ 2030 D-Takt wie bereits kommuniziert

auBerst knapp.
= Daher sind hier die ZZ 2040 D-Takt abzuwarten.

-

= Sobald die ZZ 2040 D-Takt vorliegen folgt eine erneute
Uberpriifung der gesamten Exgebnisse.

v

- s . —;‘ —
P ™
Raum siidlich I(
v?n Mannheim |
| |
| [
/ ,'
." ,I
] /
| {
|
\\\
SNL

1 Damit die ZZ 2040 DT fiir das Projekt verwendbar sind, bendétigt es noch eine streckenspezifische Umlegung der Verkehre durch die Gutachter des Bundes.
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Nach Abwagung aller drei Zielsysteme ist die Linienvariante R4 InfraGO
die Vorzugsvariante fiir den Raum siidlich von Mannheim

Ergebnis des Variantenvergleichs fur den Raum sudlich von Mannheim

R4- R5- R6-

Gesamtheurteilung R1- R2- R3-
j‘2°;f;§;‘s"gﬁ"gke‘t LR4&-MS> LR6-M5 \o/M3 M2/M3 M2/M3 M2/M3  M2/M3  M2/M3
Raumordnung * * ()* * v )
Umwelt wx I T )
:IIV?ﬂ(secTz{ftlichkeit ’ ’ | _/_ _

- --7= NN e e e e e \

¢
I Im Ergebnis wird die Variante R4 fiir den Raum siidlich von Mannheim als Vorzugsvariante
ausgewahlt und als Antragsvariante in die Raumvertraglichkeitspriifung eingebracht. I

v vorzugswiirdig (V) bedingt vorzugswiirdig

* Risiko fiir die Uberwindung von ZielverstéRen
** Genehmigungsrisiko auf Zulassungsebene gem. Wasserrechtlicher Ersteinschatzung

= Wie wir zu diesem Exrgebnis gekommen sind,
wird auf den folgenden Seiten erlautert.
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Agenda

BegriiBung
. Anpassung von Linienvarianten

Variantenvergleich und Vorzugsvariante

> W N e

Nachste Schritte
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Die ernsthaft in Betracht kommenden Linienvarianten R4
und R6 wurden an zwei Stellen raumlich angepasst

InfraGO

[DB

Auszug der Trassierungsanpassung:

an
Mannheim \\
p v \\ Geanderte Trassierung der
> 3 \\ Variante R6 bei Mannheim-
o \ Alteichwald
5 . // | N
= Aus technischen Griinden » )
und aufgrund verkehrlicher [ LRé /J (
Anforderungen sind " XA ,
punktuelle Anpassungen | \ \ I
uberpriift worden. | Ra)~ [
. | /- ” Q Geanderte Anbindung der Variante
. D.‘e.a“gep.aSSte“ . " | ” | R4 an die Strecke 4132 (Graben-
Linienvarianten sind ’ ) I Neudorf - Bruchsal - Stuttgart) bei
Bestandteil des I / Wiesental
Variantenvergleichs. | ) R3 !
] &S VY
B / /
\\ | / = = = Suchraumgrenze
\\L // mmmmm— Streckenverlauf
: - Bestandsstrecken
' Karlsruhe s Rhein
10
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Zur Anbindung der Strecke 3601 von und nach Weinheim DB| InfraGO
wurde die Trassierung der Variante R6 gedndert

\ \
\

1

1

N

A |

;

I
] \

7
'4

/ fStrecke 3601

von/nach Weinheim

¢
¢

Mannheim-
Alteichwald

\!  Plankstadt
\
K
\ Strecke 4020
)
Schwetzingen
B Freje Strecke ™SS Tunnel
Trog I RG6 alt
B Briicke - Bestands-
strecke

Eppelheim
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Alter Trassenverlauf R6 alt:

Anbindung der Strecke 3601 von/nach Weinheim an die
Linienvariante R6 alt (rot) ist insbesondere in Hinblick auf die
Schnittstellen zum Ausbauvorhaben Mannheim-Heidelberg technisch

schwierig und nur sehr aufwendig herzustellen.

Ohne diese Anbindung kdnnen Ziige der Weinheimer Strecke nicht auf
die NBS/ABS wechseln, sondern miissen weiter auf der Strecke 4020
fahren.

Da die R6 weiter siidlich in Biindelung mit der A 5 verlauft, ergeben
sich keine alternativen sinnvollen Maglichkeiten, die Strecke 4020 an
die NBS/ABS anzubinden.

Dadurch bliebe im Tagzeitraum der Engpass zwischen Wiesental
(Molzau) und Karlsruhe bestehen.

Anpassung der R6 neu:

Anbindung an Bestand bei Mannheim-Alteichwald.

Durch Neutrassierung ist eine weniger aufwendige Anbindung
moglich, durch welche die baulichen und verkehrlichen Probleme geldst

werden.



2

Graben- :‘
Neudorf | [

BN Freje Strecke
Trog
I Briicke

I Tunnel
IEE R4 alt

H
strecke

Bestands-
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Zur Anbindung der Strecke 4132 (Graben-Neudorf - Bruchsal) DB!| InfraGO
wurde die Trassierung der Variante R4 gedndert

Alter Trassenverlauf R4 alt:

Im 12. Dialogforum wurde fiir die R4 alt (rot) eine Anbindung iiber den
»@Grasigen Schlag® bei Forst bzw. Bruchsal auf die Strecke 4132
(Graben-Neudorf - Bruchsal) vorgestellt.

Die Lésung fiir die R4 alt ist eine technisch sehr aufwendige und somit
teure unterirdische Verflechtung, weil bereits bei Hambriicken ein
Abtauchen in Troglage und nachfolgend eine Tunnellage zur Querung der
Bundesautobahn A5 erforderlich ware.

Nach Hinweisen von Mitgliedern des Dialogforumes, dass es sich bei
dieser Flache auch um eine attraktive Gewerbeflache handele, wurden
Alternativen zu dieser Anbindung genauer gepriift.

Anpassung der R4 neu:

Eine hohenfreie Verkniipfung von NBS und Bestandsstrecken ist auch
bei Wiesental (blauer Kreis) moglich, einschlie8lich eines zusdtzlichen
Gleises zwischen Wiesental und Graben-Neudorf.

Dadurch konnte eine weniger aufwendige und wirtschaftlichere Losung
gefunden werden.

Bei den Varianten R5, R6 und LR6 ist der Abzweig iiber den ,,Grasigen
Schlag® deutlich weniger aufwendig, sodass er bei diesen Varianten
bestehen bleibt.
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Agenda

1. Begrullung

2. Anpassung von Linienvarianten

3. Variantenvergleich und Vorzugsvariante
4. Nachste Schritte
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Die Methodik fiir den Variantenvergleich wurde im Dialogforum [DB] InfraGO

diskutiert und mit Fachbehorden abgestimmt

Hinweise zu Methodik und Pramissen fiir den Variantenvergleich

Methodik

Abstimmung mit
Fachbehorden und

Im 8. Dialogforum wurde die Methodik fiir die Zielsysteme Raumordnung und Umwelt diskutiert.
Der Wunsch nach einer angemessenen Beriicksichtigung der Biindelung wurde aufgenommen.

Ferner haben Vertreter der Fachbehérden und Regionalverbdande der Methodik und dem

Regionalverbanden S : - : : . .
Kriterienkatalog inkl. Biindelungsbonus i.R. eines fachlichen Austausches zugestimmt.
. . = Die Varianten werden fiir alle Kriterien i.d.R. in fiinfstufiger Klassifizierung! bewertet.
Relativvergleich : . : .. ) .
der Varianten = Wenn eine Variante gut oder sehr gut bewertet ist, bedeutet dies nicht, dass sie keine
Betroffenheiten hat - sie ist nur besser bewertet als andere Varianten (Relativvergleich).
B Pramissen

Gesamt- und

Die Gesamtfortschreibung des Regionalplans des Verbands Region Karlsruhe und die Teil-
Fortschreibungen fiir Wind- und Solarenergie beider Verbandsgebiete werden vsl. im Zuge des

Teilfortschreibung Verfahrens zur Raumvertraglichkeitspriifung rechtskraftig.
Regionalplane | = Der Variantenvergleich fiir die Zielsysteme Raumordnung und Umwelt wird deshalb auf Basis der
neuen Regionalplan(teil-) Fortschreibungen durchgefiihrt.
Zugzahlenprognose | = Grundlage der Bewertung sind die aktuell giiltigen Zugzahlen 2030 Deutschlandtakt des Bundes.
1 Betroffenheit hoch/Nutzen gering ,,--%, ,,-%, ,,0%, ,,+%, ,,++“Betroffenheit gering/Nutzen hoch anm——
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Die Vorzugsvariante wird anhand der Zielsysteme Raum- DB!| InfraGO
ordnung, Umwelt und Verkehr/Wirtschaftlichkeit ermittelt

Zielsystemel flir den Variantenvergleich

n Raumordnung = |E Umwelt "R | Verkehr/Wirtschaftlichkeit =
Vergleichende Gegeniiberstellung der Vergleichende Gegeniiberstellung der Beriicksichtigung der verkehrlichen,
Betroffenheit raumordnerischer schutzgutbezogenen Klassenbewertung + betrieblichen, technischen und
Erfordernisse (Ziele, Grundsatze); verbal-argumentativ + Betrachtung wirtschaftlichen Belange
belangbezogene Klassenbewertung + Natura 2000 und Risikoabschatzung
verbal-argumentativ Artenschutz

H Empfehlung einer Vorzugsvariante Raumordnung und Umwelt

@ N
H Vorzugsvariante
1 Die Zielsysteme werden gleichberechtigt bewertet. Fiir die Empfehlung einer Antragsvariante erfolgt eine verbal-argumentative Abwagung. —
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Fl Raumordnung
Zur Gesamtbeurteilung des Zielsystems Raumordnung werden  [DB] InfraGO

die Belange der Raumordnung bewertet 8
Gesamtbeurteilung Zielsystem Raumordnung Hier ist der finale
Kriterienkatalog
Belange der Raumordnung fur die Raum-
ordnung abrufbar

Wasservorkommen Zone C
= Vorbehaltsgebiete fiir den
vorbeugenden Hochwasserschutz j-———- 1 Beispiele im

_____________________ Lo Folgenden —
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[ I
|
Regionale [ : Land- und Rohstoff- Regionale
Belang Siedlungs- Natur und Landschaft : Wasserwirtschaft || Forst- sicherun Infra-
struktur : || wirtschaft g struktur
I [
|
Leit- . = Regionale Griinziige 1= Vorranggebiete fiir Grundwasser- : = . =
kriterien |« Griinzisur _: : schutz, Vorranggebiet zur |
e e e —— - = - Sicherung von Wasservorkommen !
(Beis iele) = Vorranggebiete fiir Naturschutz : Zone :uigB Y :
P und Landschaftspflege I I
I = Vorranggebiete fiir vorbeugenden
: Hochwasserschutz :
I I
I I
Weitere . = Vorbehaltsgebiete fiir Natur- T Vorbehaltsgebiete fiir Grundwasser- | = . -
. . schutz und Landschaftspflege | schutz, Bereiche zur Sicherung von 1
K“‘fer!en : Wasservorkommen :
(BEISIZNdE) : = Vorranggebiet zur Sicherung von [
| |
I I
I I
I I


https://www.mannheim-karlsruhe.de/_Resources/Persistent/8/c/e/a/8ceaa92a8ac4de2a0e02b48d4f75a3b30fe38640/Kriterien_Raumordnung_Mannheim-Karlsruhe.pdf
http://www.fashionovation.net/uploads/pics/Stecknadel_01.JPG

F] Raumordnung

Die Betroffenheiten von Kriterien werden mithilfe einer

[DB

InfraGO

Verschneidung im Geoinformationssystem ermittelt

Beispiel: Belang ,,Natur und Landschaft”
Belsplelausschmtt aus Geoinformationssystem (GIS)

R4
o

Belsplel*'%i. ~
‘ Speyer
e

Raumordnung
Belang: Natur und Landschaft

Leitkriterium Weiteres Kriterium
[lll|] Regionaler Griinzug ..-cc.  Vorbehaltsgebiet Naturschutz
””” und Landschaftspflege

Vorranggebiet Naturschutz

und Landschaftspflege Gebiete mit besonderer

Bedeutung fiir die Erholung

B o o o -

Bewertung der dargestellten Flache fiir das Leitkriterium ,,Griinzasur“

1. Schritt: 1.350 m (Durchfahrungslange) x 12 m (Regelquerschnitt) =

"4

\ .'
Oberirdischer Streckenabschnltt

Bricke
—— Tunnel

WA WIS NG SIS SIS .06

O
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16.200 m? (1,62 ha)

Biindelung mit B9 (d.h. Reduktion um 50 %) -> 0,81 ha bei
der Linienvariante LR4 fiir diesen Abschnitt bei Speyer im
Variantenvergleich anzurechnen

2. Schritt:

= Die Werte fiir ,,Leitkriterien® und ,,Weitere Kriterien“ der
Belange (Raumordnung) werden durch Verschneidung der
Varianten mit den Regionalplanfestlegungen im GIS ermittelt.

= Die Methodik wird fiir die Schutzgiter (Umwelt) analog
angewendet.
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F] Raumordnung

Anhand der Verschneidung wird die Linienvariante unter [DB] InfraGO
Beriicksichtigung einer moglichen Biindelung bewertet

Beispielbewertung fiir das Leitkriterium ,,Griinzasuren” fiir das Belang Natur und Landschaft (1/3)

Linienvariante LR4-M5 LR6-M5 R1-M2/M3 R2-M2/M3 R3-M2/M3 R4-M2/M3 R5-M2/M3 R6-M2/M3
Quantitative Be- 6,71 5,71 0,95 3,24 5,25 3,22 5,09 5,32
wertung aus Ver-

schneidung [ha]

Berticksichtigung 4,69 3,40 0,80 1,97 3,84 2,01 3,09 3,20
Biindelung

T

= Zunachst wird fiir jedes einzelne
Kriterium die betroffene Flache je
Linienvariante ermittelt.

= Bindelungsabschnitte werden durch
Reduktion der Werte beriicksichtigt.
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Fl Raumordnung
Die Bewertung eines Kriteriums jeder Linienvariante wird in DB!| InfraGO

eine von fiinf Klassen einsortiert
Beispielbewertung fiir das Leitkriterium ,,Griinzasuren” fiir das Belang Natur und Landschaft (2/3)

\

Einsortierung in 4.69 — 3.96 ] 313 o 7236 + 1.58 ++ 0.80
Klassen zum Uber- ’ ’ 1 1 1 g
trag in qualitativen Max Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4 Klasse 5 Min
Bewertungsmalistab

= Anschliefend werden fiinf Klassen gebildet.

= Der Maximal- und der Minimalwert bilden
hierbei die aulReren Rander ab.
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F] Raumordnung

Aus der urspriinglich quantitativen Bewertung entsteht so eine  [DB] InfraGO
Bewertung in Form der Klasseneinteilung

Beispielbewertung fiir das Leitkriterium ,,Griinzasuren® fiir das Belang Natur und Landschaft (3/3)

= Es folgt die Bewertung jeder Linienvariante mithilfe
der gebildeten Klassen innerhalb des Kriteriums.

= Dabei bedeutet ,,--“ sehr unglinstig und ,,++“ sehr
gunstig im Relativvergleich der Varianten
untereinander.

Qualitative LR4-M5 LR6-M5 R1-M2/M3 R2-M2/M3 R3-M2/M3 R4-M2/M3 R5-M2/M3 R6-M2/M3
Bewertung im

Relativvergleich

Relativvergleich der Varianten: ++ sehr giinstig + glinstig o neutral - ungiinstig - - sehr ungiinstig
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F] Raumordnung

Durch Summenbildung wird die Gesamtbewertung eines [DB] InfraGO
Belangs ermittelt

Beispielbewertung fiir den Belang Wasserwirtschaft

LR4-M5 LR6-M5 . RV R2- — R3- Ré- RS- Ré- = _ Weitere Kriterien“ haben nicht so
viel Gewicht wie Leitkriterien.

M2/M3 M2/M3 M2/M3 M2/M3 M2/M3 M2/M3

Leitkriterien . o .
= Sie kdnnen aber die Gesamtbewertung

VRG fiir den Grundwasserschutz / VRG zur Siche- ., = ggg " 755 58 | 58 | 58 | 000 000 000 einer Linienvariante innerhalb eines
rung von Wasservorkommen (Zone A + B) .rs
Belangs bzw. Schutzguts positiv oder

VRG fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz ha = 30,48 16,99 7,76 13,16 | 10,63 7,87 12,42 12,43 negativ beeinflussen.

= Bei einem Klassenunterschied von
———————————————————————————————————————————————————————— ' mindestens drei Klassenstufen fiihren
sie zu einer Auf- oder Abwertung.

Weitere Kriterien

) . = Bislang haben wir erfahren, wie ein
VBG fiir den Grundwasserschutz / Bereiche zur ha 3,01 0,00 0,00 0,20 0,00 1,22 0,00 0,00 8 ?

Sicherung von Wasservorkommen (Zone C) Kriterium in drei Schritten bewertet wird.
VBG fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz ha = 0,52 3,79 0,77 0,77 0,77 0,77 0,00 3,54 n Be]ange (Raumordnung) und Schutzgﬂter
e e o o - - - - o -~ - - : (Umwelt) haben jedoch mehrere Leit-
| Bewertung Weitere Kriterien > o o +t ++ ++ + ++ o | kriterien sowie weitere Kriterien, weshalb
L e _____._-.. = = I

dieser Schritt wiederholt werden muss.

= Erst wenn alle Kriterien bewertet wurde,
kann durch Summenbildung ein Ergebnis flr

Abbildungshinweis: Gesamtbewertung des Belangs Regionale Freiraumstruktur - Wasserwirtschaft im ein Be]ang bzw. Schutzgut ermittelt werden.
Zielsystem Raumordnung

Gesamtbewertung RF Wasserwirtschaft -- - o () o ++ + +
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Fl Raumordnung
Die Variante R4 schneidet aus Sicht der Raumplanung in der InfraGO
Gesamtabwagung am besten ab
Gesamtergebnis Zielsystem Raumordnung

R1- R2- R3- R4- R5- R6-

IRAMS LREMS ma/m3 m2/M3 M2/M3 M2/M3 M2/M3  M2/M3 = In dieser Tabelle ist das Gesamtergebnis
fur das Zielsystem Raumordnung nach

1 I
Regionale Siedlungsstruktur ++ ++ - - - = 1 0 1 + o] ) .
reoionale Fretsaumetrukt I ! Klassenbildung abgebildet.
egionale Freiraumstruktur - _ ) _ o i
Natur und Landschaft 0 N B
1 |
Regionale Freiraumstruktur - . ) | |
Wasserwirtschaft & g v I =y + +
1 1
Regionale Freiraumstruktur - ) I | ) )
Land- und Forstwirtschaft ° ¥ ¥ L T
1
Regionale Freiraumstruktur - + + + + + : PO )
Rohstoffsicherung | I
Reg I I Intervallgrenzen Summenwert
egionale Infrastruktur + - 0 ++ o , o | + +
1 I
L R 5 e I e G PP N ey 5
| | | | | | |
Summenwert +1 -1 -1 +3 +1 : +5 | 43 -1
1 1
R1- R2- R3- R4- RS- R6- : : :
LRA-MS LREMS b s e M2/M3 - M2/M3 | M2/ M2/MB D'1e Varlantep LB4, R.1,. R2 und _I_RB_bergen bei
Cesamtbeurte dnerisch i einzelnen Kriterien Risiken beziglich der
Vorugswindigheit : : ) LV () moglichen Uberwindung von ZielverstoRen z
orzugswiirdigkeit e g gv \" u
den Vorgaben des Regionalplans.
v vorzugswiirdig (V) bedingt vorzugswiirdig

* Risiken beziiglich der Uberwindung von ZielverstdRen (Konflikt VRG Griinzisur und/oder VRG Sicherung Wasservorkommen)
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Fl Raumordnung
Die Variante R4 ist aus Sicht der Raumplanung vorzugswiirdig  [DB] InfraGO

Ergebnis des Variantenvergleichs flir das Zielsystem Raumordnung
v
) W
Mannheim *
R1- R2- R3- R4- RS- R6- > \
LR4-M> LR&-MS> /M3 M2/M3 M2/M3 M2/M3 M2/M3  M2/M3 M S
o M2
Gesamtbeurteilung // \\
raumordnerische * * (\/)* * v (\/) // M3 \
Vorzugswiirdigkeit 7 N\
// LR6 \1
v vorzugswiirdig (V) bedingt vorzugswiirdig ’// /
* Risiken beziiglich der Uberwindung von ZielverstoRen (Konflikt VRG Griinzasur und/oder VRG Sicherung Wasservorkommen) ' ,
! |
Ergebnis: " — /
= Raumordnerische Vorzugsvariante ist die Variante R4. | ,’
= Die Varianten R2 und R5 sind bedingt raumordnerisch vorzugswiirdig, d. h. sie sind ” I
auch geeignet und kommen fiir die Auswahl der Antragsvariante ebenfalls in Betracht. | o II
R3
= Die Varianten LR4, R1, R2 und R3 bergen Risiken im Hinblick auf die mogliche / /
Uberwindung von Zielverst6Ben in einem Zielabweichungsverfahren bei I //
- Griinzasuren (im Fall einer ungebiindelten Neuzerschneidung) und/oder { © /
- Vorranggebieten zur Sicherung von Wasservorkommen (Durchquerung Zone A). N, //
Die in der Regionalplanfortschreibung formulierten Ausnahmevoraussetzungen liegen - \5/uchraumgyenze y
g g 0 . orzugsvariante V4
in diesen Fallen vsl. nicht vor. Raumordnung  Fa Karlsruhe
Weitere Varianten |- >~
Bestandsstrecken
Rhein _23
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(2] Umwelt

Im Zielsystem Umwelt werden die UVPG-Schutzgiiter, Natura DB| InfraGO
2000 und Risiken fiir den Artenschutz untersucht

Gesamtbeurteilung Zielsystem Umwelt &

= Weniger Gewicht in dieser frithen Planungsphase Hier ittt

Kriterienkatalog

Umweltfachliche A filjor d]lE Umwelt
aprurpar
Gesamtbewert,ung Natura 2000 (Risikoeinschdtzung)
(Zwischenergebnis)
lSJ \:1P(:1- t inh:::::rl:fl:;e LS, [MIETPE Fliche und Klima/ Kulturelles Erbe
chutzgu solo- .
8 menschliche .und bl?lo Boden Wasser Luft Landschaft und sonstige
Gesundheit gische Vielfalt Sachgiiter
Unter- R B |
suchungs- | Umweltfachliche Gesamtbewertung wie im Zielsystem Raumordnung:
aspekt | Naturschutz fog(u)ﬁé | = Ermittlung der Betroffenheiten der Kriterien durch Verschneidung (vgl. S. 17)
i : = Bewertung der Kriterien inkl. méglicher Berticksichtigung des Blindelungsgebots,
Leit- = Naturschutz- = Wildtier- Klassenbildung und qualitativer Bewertung (vgl. S. 18-20)
kriterien ' gebiete korridore , . .
Betenic] = Waldschutz- : = Gesamtbewertung eines UVPG-Schutzgutes und des Zielsystems durch
(Beispiele) | gebiete 5 Summenbildung (vgl. S. 21-22)
. L K - = Suchraume . . .
Weitere | s;?;ﬂi'jund : = Unterschied: Je UVPG-Schutzgut gibt es weitere Untersuchungsaspekte
Kriterien ' Okokonto- Beispiel im |
(Beispiele) ___flachen Folgenden |

1 Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz
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E Umwelt
Im Zielsystem Umwelt konnen mehrere Untersuchungsaspekte InfraGO

innerhalb eines Schutzguts moglich sein
Gesamtbewertung des Schutzguts erfolgt durch Mittelwert

= Im Zielsystem Umwelt folgen wir derselben Methodik wie beim Zielsystem
Raumordnung, haben aber eine Besonderheit, da hier mehrere
Untersuchungsaspekte vorliegen konnen.

= Aus dem Mittelwert wird die Gesamtbewertung fiir ein Schutzgut gebildet.

R1- R2- R3- R4- R5- R6-

LR4-M5 LREMS \1h/M3 M2/M3 M2/M3 M2/M3 M2/M3 M2/M3
Gesamtbewertung Untersuchungsaspekt Naturschutz + 0 0) 0] + 0 + +
Gesamtbewertung Untersuchungsaspekt Biotopverbund - - - - - 0] - ++ ++

Gesamtbhewertung Schutzgut
Tiere Pflanzen und biologische Vielfalt

Abbildungshinweis: Gesamthewertung des Schutzguts ,,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt* im Zielsystem Umwelt
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B

Umwelt

Die Varianten R4 und R5 schneiden bei der Bewertung der InfraGO
UVPG-Schutzgiiter am besten ab

Bewertung Schutzgiiter gemall Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz (UVPG)

Schutzgut

LR4&-M5 LR6-M5 . RI- ibs

Menschen, insb. menschliche Gesundheit + +

Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt

Flache und Boden - 0

Wasser 0 -- + +
Luft und Klima = ok 0 +
Landschaft = 0 0 0
Kulturelles Erbe und sonst. Sachgiiter + 0 = 0
s S |

R1- R2-
M2/M3 M2/M3

LR4-M5 LR6-M5

R3- R4- R5- R6-

M2/M3 M2/M3 M2/M3 M2/M3 M2/M3 M2/M3

|
" ' | = In dieser Tabelle ist das
o I Gesamtergebnis flir das Zielsystem
+ : + + 1 Umwelt nach Klassenbildung
I | abgebildet, das im Folgenden durch
+ + . .o
; ° : ° die Bewertungen fiir Natura 2000
S I und Artenschutz erganzt wird.
+ 1 + 0 : 0
! I
! 0 + I +
! I
1
I : Intervallgrenzen Summenwert
|
1, *2 2 -1 2 ] 2p ] 46 Lo 04 08 [ 42
1 | | | | | | |

R4- R5-
M2/M3  M2/M3

Gesamtbeurteilung umweltfachliche Vor- .
zugswiirdigkeit

v

vorzugswiirdig

* Genehmigungsrisiko auf Zulassungsebene (Beeintrachtigung WSZ II)
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E Umwelt
Im Zielsystem Umwelt wird Natura 2000 beriicksichtigt und fiir InfraGO

den Artenschutz eine Risikoeinschitzung vorgenommen

= Im Zielsystem Umwelt haben wir die weitere Besonderheit, dass Natura 2000 und Artenschutz separat bewertet werden.

= Natura 2000 hat hierbei ein hoheres Gewicht als Artenschutz, bei dem nur eine Risikoeinschatzung vorgenommen werden kann.

Variante
R1- R2- R3- R4- R5- R6-

R2- R3- | Ré4- R5- R6-
M2/M3 ' M2/M3 ' M2/M3 | M2/M3  M2/M3

M2/M3 M2/M3 M2/M3 M2/M3 M2/M3 M2/M3

KS |AK KS ‘AK

Leitkriterien 1 |

Beanspruchung von FFH-LRT und 1
Lebensstatten 60 13 921198719 70 14150 2 67 12 164 12 58 11 Naturschutzfachl. Bed. auf Typebene 431 451 432 456 447 454 1 331 332 |
1
Erhohte Mortalitét 1412 16 3 |60 9 21| 3 7 1 9 2 /16 3 16 3 Mortalititsgefihrdung StraBenkollision 172 181 180 185 183 186 : 144 141 |
. : |
Z;licst?;ung von Fortpflanzungs 14 | 2 7 1 /13, 2 20 3 V13| 2113 | 2 (13| 2 13| 2 Allgemeine Mortalititsgefihrdung 268 289 266 274 278 26 | o 196 |

1
S ]
Summe 88 17 115 23 160 30 111 20!70 12189 16 93 17 87 16 Konfliktrisiko (KR) gesamt 233 247 239 251 250 255 : 189 184 |
. |
Gesamt-Konfliktschwere / Summe o + ) o] o A IS .\ o . o . Arten mit sehr hohem / hohen KR 28 48 45 45 53 53 | 45 45 |
ausgeloster Konflikte | 1
Bewertung Leitkriterien 1 + + I

Gesamtbewertung o - -- - + o o o !
Weitere Kriterien 1 1
. . 1
:’f or ’f’:}at’ lf/; e . ! Arten mit mittlerem KR 93 87 90 99 90 93 : 48 &
nzahl erheblich beeintrdchtigter ]
Schutzgegenstinde (LRT / Arten) 12/2 15/3 1275 10/2 7/1 8/2 6/3 6/3 Arten mit geringem/sehr geringem KR 112 112 104 107 107 100 | 96 9%
Anzahl Ausnahmeverfahren 6 6 6 6 4 4 3 3 1 i
Bewertung Weitere Kriterien | ++ ++ |
KS = Konfliktschwere-Summe der jeweiligen Konfliktart 1 1 ! 1
AK = Summe der in der jeweiligen Konfliktart ausgeldsten Konflikte 1 I T
1 1 Gesamtbewertung - -- - -- oo oo + + I

1 |

R1- R2- R3- R4- R5- R6- R1- R2- R3- R4- R5-
. g’ LR4-M5 LR6-M
el Lol M2/M3 M2/M3 M2/M3 M2/M3 M2/M3 M2/M3 > oM M2/M3 M2/M3 M2/M3 M2/M3 M2/M3
Gesamtbewertung Vorzugswiir- v Er§tginschétzung Artenschutz v v
digkeit Natura 2000 : (Risikobewertung) !
Abbildungshinweis: Gesamtbewertung Natura 2000 T Abbildungshinweis: Risikoeinschatzung Artenschutz T cm—
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(2] Umwelt

Die Variante R5 schneidet aus Sicht der Umwelt am bestenab  [DB] InfraGO

Gesamtergebnis Zielsystem Umwelt

R1- R2- R3- R4-
M2/M3 M2/M3 M2/M3 M2/M3 M2/M3

LR4-M5 LR6-M5

= In dieser Tabelle ist das Gesamtergebnis fiir das
Zielsystem Umwelt, inklusive Natura 2000 und
Risikoeinschatzung Artenschutz abgebildet.

hohe Entscheidungserheblichkeit

| |
I I
Gesamtbeurteilung umweltfach- * v ! v : . . . . .
liche Vorzugswiirdigkeit : \ = Detaillierte Exrgebnisse fiir alle Belange finden Sie
Gesamtbewertung Vorzugswiir- v | ! hier.
digkeit Natura 2000 I :
geringere Entscheidungserheblichkeit : 1
I
Ersteinschatzung Artenschutz ! v 1 v .
(Risikobewertung) : | El‘gEanS:
I L] L] 3 .
i I = Umweltfachliche Vorzugsvariante ist die
umweltfachliche Vorzugs- v v 1 (v g
wiirdigkeit gesamt ) ) : v ) ) Variante R5.

= Die Varianten R3, R4 und R6 sind bedingt
vorzugswiirdig, d. h. ebenfalls noch als
Vorzugsvarianten geeignet.

* Genehmigungsrisiko auf Zulassungsebene gemaR
wasserrechtlicher Ersteinschatzung (Beeintrachtigung WSZ II)

= Die Variante LR6 birgt ein Genehmigungsrisiko

im weiteren Verfahren aufgrund schwerer
Eingriffe in eine Wasserschutzzone II.
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E]l Vorzugsvariante Raumordnung und Umwelt

In der Gesamthetrachtung der beiden Zielsysteme Umwelt

und Raumordnung liegen die Varianten R4 und R5 gleichauf

Gesamtergebnis fur beide Zielsysteme Raumordnung und Umwelt

R1- R2- R3- R4- R5- R6-
LR&M5 LREMS  \1o/M3 M2/M3 M2/M3  M2/M3 M2/M3  M2/M3
Gesamtbeurteilung raumordne- * * (/)* * : v (/) :
rische Vorzugswurdigkeit [ |
I ]
Gesamtbeurteilung umwelt- . VY Vo 1 (v
fachliche Vorzugswiirdigkeit () L _(_ _) _ s _‘/_ _ _! )

* Risiken beziiglich der Uberwindung von ZielverstoRen

** Genehmigungsrisiko auf Zulassungsebene gem. Wasserrechtlicher Ersteinschatzung

Ergebnis:
= Gemeinsame Vorzugsvarianten Raumordnung / Umwelt sind die Varianten R4 und R5.
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I
|
|
|
|
|
|
I
|
|
|
|
1

= = Suchraumgrenze
Vorzugsvarianten
Raumordnung
und Umwelt
Weitere Varianten
Bestandsstrecken
Rhein

InfraGO

° W
Mannheim ©

- \
M5 b
/ M2 \

M3 \

LR6

LR4

R2 /
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Verkehr/Wirtschaftlichkeit

Die Kapazitat und 4 zusitzliche Kriterien sind Grundlage fiir die [DB] InfraGo

Gesamtbeurteilung des Zielsystems Verkehr/Wirtschaftlichkeit

Gesamtbeurteilung Zielsystem Verkehr/Wirtschaftlichkeit

= Anhand von drei Beispielen
fuhren wir durch dieses Kapitel.

I Kapazitdtsuntersuchung
(engpassauflosend ja/nein)

= Im Zuge der Kapazitatsuntersuchungen
wurde bewertet, welche Linienvarianten
die Engpasse auflésen kénnen und
welche nicht.

=== =- 1 Beispiele im
Lo ' Folgenden

Kriterien fiir die Zielerreichung im
System Verkehr/Wirtschaftlichkeit

= Bei der Gesamtbeurteilung der
Kriterien werden die vorzugs-
wiirdigen Linienvarianten ebenfalls
durch Summenbildung ermittelt.

= Eine Teilinbetriebnahme fir Gesamtbeurteilung
einen Streckenabschnitt der Kriterien
kann friihzeitig dazu fihren, (durch Summenbildung)

Engpasse aufzuldsen.

14.2

| Verkehrlicher
Betriebliche : Nutzen durch
Wirkung i Teil-Inbetrieb-

|

|

nahme

|
: : Grob-
! Relative : bewertung
: Kosten | (Nutzen/
| . Kosten)

|

[ e B B

= Hier wird die Kosten-Differenz zur kostenglinstigsten Linienvariante abgebildet.
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Verkehr/Wirtschaftlichkeit
Die Kapazitatsengpasse im Korridor Mannheim - Karlsruhe
bestehen auf Basis der Prognose 2030 DT im Tageszeitraum

Ergebnis der Kapazitatsuntersuchung Soll auf Ist (vorgestellt im 9. Dialogforum

[DB

02.03.2023)

InfraGO

Insbesondere die Strecken 4000 u. 4020 siidlich Graben-Neudorf |DB
haben praktisch keine Kapazitiaten zur Aufnahme von Giiterverkehr

NETZE

Ergebnis

Mit einem Bestandausbau der ostlichen Riedbahn?) (z.B. zweigleisiger Ausbau
Abzweig Rennplatz — Rbf, Blockverdichtung, schnellere Weichen zur Einfahrt in den
Rbf) kann die Kapazitat fiir den Giiterverkehr gegeniiber heute erhéht werden.

Alle 4 Bestandsstrecken siidlich der Achse Ludwigshafen — Mannheim - Heidelberg
(3400, 4080, 4020, 4000) weisen mindestens abschnittsweise keine oder kaum
Kapazititen fir Giiterverkehr auf.

Mannheim-

Ludwigshafen
(Rhein) Hbf &)=

Die Restkapazitaten der Strecke 3400 konnen aufgrund der Knoteneinbindung in
Ludwigshafen und dem Abschnitt Worth - Karlsruhe nicht genutzt werden.

Die Strecke 4080 ist im Tageszeitraum mit ausgepragtem Personenfernverkehr
aufgrund des Begegnungsverbotes im Pfingstbergtunnel fiir Giiterverkehr nicht
nutzbar.

Die Strecke 4020 weist im nérdlichen Bereich mit nahezu parallelem Verlauf zur
Strecke 4080 noch Restkapazitiaten auf. Im siidlichen Abschnitt zwischen Graben-
Neudorf und Karlsruhe ist jedoch praktisch kein Giiterverkehr mehr moglich.

Die Strecke 4000 kann vor allem im siidlichen Abschnitt keinen Giterverkehr mehr
aufnehmen.

/
Ubstadt-West
(]

Wesentlich fiir die
Kapazitatsengpasse im
Korridor Mannheim -
Karlsruhe ist der Tages
zeitraum (6-22 Uhr)

Eine Kapazitats-
untersuchung "Soll auf
Ist" pruft, ob ein
geplantes zukiinftiges
Betriebskonzept (Soll)
auf der vorhandenen
Schieneninfrastruktur
(Ist) umsetzbar ist.

Das Ergebnis zeigt,
welche Engpasse

“% | wmmm Die Bestandsstrecken siidlich der Achse Ludwigshafen - Mannheim - | entstiinden und welche
Heidelberg sind nicht geeignet, den Giiterverkehr der Prognose 2030 I Kapazitétserweiteru ngen
% | "= ¥ _ Deutschiandtakt aufzunehmen. Es braucht eine zweigleisige NBS/ABS;

1 Wie bereits im Bundesverkehrswegeplan ist eine Wiederherstellung der zweigleisigen Befahrbarkeit der dstlichen Riedbahn Grundlage der aktuellen Untersuchung
DB NETZE | NBS/ABS Mannheim-Karlsruhe | 9. Dialogforum | 2. Marz 2023

36
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erforderlich wiirden.
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Verkehr/Wirtschaftlichkeit

Die Betrachtung Soll auf Soll ergibt, ob die Varianten die [DB] InfraGO

Engpasse im Giiterverkehr auflosen konnen

Ermittlung Kapazitatswirkung fiir Linien im Variantenvergleich

= Bei einer Kapazitatsuntersuchung "Soll auf Soll" werden zwei zukiinftige
Planungszustande miteinander verglichen - ein geplantes Betriebskonzept
wird auf einer ebenfalls geplanten Infrastruktur untersucht.

= Untersuchung Soll-Verkehr auf Soll-Infrastruktur, d. h. Infrastruktur mit
jeweiligen Linienvarianten der NBS/ABS Mannheim-Karlsruhe.

= Gleiches Betriebsprogramm im Personenverkehr und gleiche
Zugzahlenprognose im Giiterverkehr wie bei ,,Soll auf Ist“ (vgl. 9. Dialogforum
am 02.03.2023).

= Betrachtet wurden auch die Anbindungen der ernsthaft in Betracht kommenden
Linienvarianten an das bestehende Netz.

= Fragestellung: Kénnen Giiterziige so auf das Bestandsnetz und die NBS/ABS
umgelegt werden, dass die Engpasse aufgelost werden?

Im Folgenden Fallunterscheidung zwischen rheinquerenden
und rechtsrheinischen E Linienvarianten

SCHEMATISCHE
DARSTELLUNG

Waldhof
. Mannheim Rennplatz

Mannheim- S

v
: oy %~
Ludwigshafen ( 74 =/ M-triedrichsfeld

(Rhein) Hbf .\. e A
&/ ™ \0< \ Heidelberg-
,? ‘:’ \% I N Wieblingen
Limburgerhof \ Heidelbe:
Ab"::' ‘ < .' @ Hbf -
< ' a Ziehbl™ F&
- N
/ I f-(:gﬁt “hargeming

o %
Schifferstadt
nevsteSt / b
e 3400 ~
wol
Speyer 2 4080
Hocken-

iy
4000

JD Wiesloch-
} Walldorf
/ & I /5
|

4082
4132 (‘. - | Ubstadt-West
NS Abzw
& TN\ o
3108 ~ Graben- (] \'
Neudorf Qg \\
> / 'y Rollenberg

weth (A @ X
! Rheinbr

(Rhein) K L
2 arlsrub

-/ .~ Hbf /
o ©

— Grotzingen

K- 4200

3383 Durlach

o,

()

I>
——— Bestandsstrecke mit Restkapazitat (Tageszeitraum) P,

Linie stellvertretend fiir rheinquerende Varianten NBS/ABS

= == Linije stellvertretend fiir rechtsrheinische Varianten NBS/ABS

—— Bestandsstrecke ohne Relevanz fiir diese Kapazitdtsuntersuchung 32
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Verkehr/Wirtschaftlichkeit

Bei den Varianten LR4 und LR6 ist MA Rbf nur iiber die Bestands{DB] InfraGO
strecken erreichbar. Bei den ZZ 2030 DT verbleiben daher Engpasse
Ermittlung Kapazitatswirkung fiir rheinquerende Linienvarianten

( Verbleibender = Ergebnis vom 9. Dialogforum: Die rheinquerenden Varianten sollen zusammen mit
Engpass auf einer zusatzlichen, kurzen (ca. 11 km, oberirdisch) NBS/ABS Wiesental (Molzau) - Graben-

Ma""hﬂw sHta Ly Neudorf (LR4-M5) bzw. einer Verbindungskurve (ca. 5 km unterirdisch) Schwetzingen -

> Q Hockenheim (LR6-M5) weiter untersucht werden.
/// / \\ = Diese Anbindungen sind erforderlich, damit Giiterziige von oder nach Mannheim Rbf bis
// \] Molzau bzw. Hockenheim die Bestandsstrecke 4020 nutzen konnen und siidlich davon
’/’ ( auf die NBS/ABS wechseln konnen.
; A |

0. Anbindung LR6 Ergebnis:
bei H(;Cke"he'm = Die rheinquerenden Varianten konnen auf Basis der Zugzahlen 2030 D-Takt die

| oo vorhandenen Engpasse auf der Bestandsstrecke 4020 zwischen Schwetzingen und
| I Hockenheim / Molzau nicht auflésen.
! [ ST ll = Die NBS/ABS schafft keine zusatzlichen Streckenkapazitaten zwischen Mannheim Rbf
'l Anbindune LRG b; i / / und Molzau / Hockenheim. Die Restkapazitdten auf der Bestandsstrecke in diesem
| Graben_ﬁeudorf e\ ¢ / Abschnitt reichen nicht aus.
I 7
L} L4
' /
| // Keine Engpasse auf Bestandsstrecke am Tag vorhanden
/4020
\\\ / // E Engpdsse auf Bestandsstrecke am Tag verbleiben - Rheinquerende Varianten NBS/ABS aus Variantenvergleich
~ ’,“ -
SN/ ,/ ( ) Verbleibender Engpass auf Strecke 4020 Bestandsstrecken 4000 und 4020
o N / et Sonstige Bestandsstrecken
Karlsruhe i :  Anbindungen an die Strecke 4020 = Rhein
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Verkehr/Wirtschaftlichkeit

Rechtsrheinische Varianten konnen die Engpasse auf den

DB| InfraGO

Bestandsstrecken siidlich von Mannheim bis Karlsruhe auflosen
I Ermittlung Kapazitatswirkung fiir rechtsrheinische Linienvarianten

Alle Engpasse i \
sind aufgel6st w \
yar(mheim\
b - (\) Y
// \\\ Mannheim
// l Alteichw\ald1
’// ( p
I I
! o \J /
’ / l.i .I
I | AL
! /
I 7
So //
\\\ //’ y’
(A
Karlsruhe
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Die Bestandsstrecken weisen bei einer rein streckenseitigen Betrachtung nordlich vom
Abzweig Molzau bei Wiesental noch gr6Bere Restkapazitaten auf.

Auf den Strecken 4000 und 4020 siidlich der Achse Graben-Neudorf - Bruchsal
bestehen keine oder nur geringe Restkapazititen.

Die rechtsrheinischen Varianten (R1-R6) konnen alle streckenseitigen Engpasse siidlich
von Mannheim bis Karlsruhe aufldsen.

Die Varianten wurden aulerdem mit Fokus auf die Knoten untersucht. Dabei war zu
prifen, welche Anbindungen erforderlich sind und wie leistungsfahig sie sein mussen.

Die Untersuchung der Knotenpunkte ergab, dass Anbindungen an die Bestandsstrecken
in Mannheim-Ziehbrunnen (bei Mannheim-Alteichwald), im Raum Forst/Graben-
Neudorf/Wiesental (fiir die Anbindung der ,,Stuttgart-Verkehre®) und eine h6henfreie
Trassierung im Giliterbahnhof Karlsruhe aus Sicht der Fahrwegkapazitat exrforderlich sind.

Exgebnis:

Die rechtsrheinischen Varianten konnen auf Basis der Zugzahlen 2030 D-Takt die
vorhandenen Engpasse siidlich von Mannheim bis Karlsruhe auflosen.

Keine Engpdsse auf Bestandsstrecke am Tag vorhanden

== Rechtsrheinische Varianten NBS/ABS aus Variantenvergleich
Bestandsstrecken 4000 und 4020

1 Abzweig Ziehbrunnen bei Mannheim-Alteichwald

Bestandsstrecken
=== Rhein
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Verkehr/Wirtschaftlichkeit

Fiir den Bereich siidlich von Mannheim kann auf Basis der Zug-

zahlen 2030 D-Takt eine Variantenauswahl getroffen werden

Kapazitatsbewertung fiir den Schienenguterverkehr im Tageszeitraum

InfraGO

Gpazicit  LR4M5  LRGM3 R R: Re
M2/M3 M2/M3 M2/M3

Richtung ¥ 4\ N2 N N2 N v N N2 N N 4) v N N2 4\ N2 N
Strecke 4020 Schwetzingen - Hockenheim 78 86 | 96 63 | 100 64 | 26 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Strecke 4020 Hockenheim - Graben-Neudorf 91 90 | 95 63 0 0 26 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Strecke 4020 Graben-Neudorf - Karlsruhe 5 7 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NBS/ABS Mannheim - Héhe Graben-Neudorf 140 140 | 21 23 | 123 90 | 98 81 124 90 | 124 90 [124 90 124 90 | 124 90
NBS/ABS Hohe Graben-Neudorf - Karlsruhe 140 140 | 89 69 | 89 69 | 8 69 | 89 698 69 (8 698 69 (8 69

¥ = Nord-Siid-Richtung; N = Siid-Nord-Richtung; : Belastung < Kapazitat, Rot: Belastung > Kapazitat
Angegeben ist der Maximalwert des jeweiligen Abschnittes, weshalb die Summe der Belastung von NBS/ABS und Bestandsstrecke nicht vergleichbar ist.

= Bei den rheinquerenden Varianten LR4 und LR6 miissen Giiterziige vom oder zum Mannheimer Rbf die Bestandsstrecke 4020 nutzen.
Hierdurch entsteht in Nord-Siid-Richtung eine Uberlastung, wahrend die NBS/ABS im gleichen Abschnitt ungenutzte Kapazititen aufweist.

= Bei der Variante R1 mussen Giiterziige vom oder zum Karlsruher Gbf sowie von oder nach Stuttgart die Bestandsstrecke 4020 nutzen.
Dies verursacht jedoch keinen Engpass.

= Die Varianten R2 bis R6 ermdéglichen eine vollstandige Verlagerung des Giiterverkehrs auf die NBS/ABS. Die Belastung der
Bestandsstrecke 4020 fallt auf 0, die Kapazitat der NBS/ABS wird bestmaoglich genutzt.

= Sowohl die NBS/ABS als auch die Bestandsstrecke 4020 (bei Varianten R1 bis R6) kdnnten bei steigender Zugzahlenprognose 2040 D-Takt
weitere Verkehre aufnehmen.
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Verkehr/Wirtschaftlichkeit

Nur die rechtsrheinischen Varianten kénnen die Engpadsse im

@ InfraGO

Raum siidlich von Mannheim bis Karlsruhe vollstiandig auflosen

Fazit

Karlsruhe

m Bei den rheinquerenden Varianten (LR4, LR6) verbleiben

Engpasse im Raum Hockenheim - Schwetzingen und
teilweise bis Graben-Neudorf von wenigen Ziigen.

m Die Kapazitatsuntersuchungen ,,Soll auf Soll“ auf Basis der
Zugzahlen 2030 D-Takt zeigen, dass die rechtsrheinischen

Varianten (R1 - R6) die Engpdsse durch die zusatzliche
Kapazitat der NBS/ABS im Raum siidlich Mannheims bis

Rechtsrheinische

Varianten
(R1-R6)

Karlsruhe auflosen konnen.

= == == Suchraumgrenze
Rheinquerende Linienvarianten

mmmmmmm Rechtsrheinische Linienvarianten
Bestandsstrecken

s Rhein
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DB| InfraGO

Grundsatzlich sind die folgenden beiden Teil-Inbetriebnahmen

Verkehr/Wirtschaftlichkeit
) ({3 . [{;
denkbar: ,,Wiesental - Karisruhe* und ,,Mannheim - Karlsruhe
Mogliche Teil-Inbetriebnahmen im Suchraum
Wiesental! - Karlsruhe Teilstrecke, fir Teil-Inbetriebnahme benotigt MA-Alteichwald? - Karlsruhe
\\ Teilstrecke, nicht fiir Teil-Inbetriebnahme bendtigt \\
Mannheim” \\ === \/ariante, bei der keine Teil-Inbetriebnahme maglich ist Mannheim 4’ \\
g7 /D \ Bestandsstrecke |l ) Mannheim-
s @ N\ —— Rhei 7 - Alteichwald?
4 \\ k o /0 N
/,/ ) = Wenn die Teil-Inbetriebnahme eines Strecken- /,/ | )
_I |( abschnitts frihzeitig zusatzliche Kapazitat zur I L\ |(
" | Auflosung oder Minderung eines (lokalen) Engpasses I, Oftersheim?
| I schafft, entsteht ein separater verkehrlicher Nutzen. | : /’ I
/ [ | /7 [
,’ Wiesentall ’l ~Magliche Teil-Inbetriebnahme zwischen | [ 'l
,’ | Y "7 T — ~|=— — — - Wiesental! und Karlsruhe ,’ . I
‘ ' ! ’ R /
" j ¢ [LR4|[1R6|[R1I[R2 [[R3|[ R4 |[R5 |[R6 | j/ /
| / \¥ ’!/ = v X v v v v X X 7] / ,I
I ,/ ‘ 7 I L4
| , // MA-Alteichwald? und Karlsruhe & =< i ‘ //
~E N it /// [LR4|[LR62|[ R1 [[ R2 |[R3 |[ R4 |[R5 ][ R6 | | [OxTZ~_' / //
S i X v v v v v v Y \\::‘~o 7
! \..\___, arisrune v Trifftzu X Trifft nicht zu \4—\__- Karlsruhe
1 Abzweig Molzau/bei Wiesental 2 Abzweig Ziehbrunnen bei Mannheim-Alteichwald
37

3 Bei LR6 nur Teil-Inbetriebnahme zwischen Karlsruhe und Oftersheim méglich
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Verkehr/Wirtschaftlichkeit
In Bezug auf moagliche Teil-Inbetriebnahmen schneiden die InfraGO
Linienvarianten R1, R2, R3 und R4 bestmaoglich ab

Bewertung verkehrlicher Nutzung aus moglicher Teil-Inbetriebnahme

Teilinbetriebnahme maglich LR4-M5 LR6-M5 R1-M2/M3 R2-M2/M3 R3-M2/M3 R4-M2/M3 R5-M2/M3 R6-M2/M3

Wiesental® - Karlsruhe v X v v v v X X
MA-Alteichwald? - Karlsruhe X v'3 v v v v v v
V' Trifft zu X Trifft nicht zu ‘

Aufgrund des vorhandenen, vergleichsweise sehr groBen Engpasses zwischen Wiesental! und
Karlsruhe (s. S. 32) wird hierfiir ein moglicher Teilinbetriebnahme-Abschnitt doppelt gewichtet.

Wiesental - Karlsruhel 2 0 2 2 2 2 0 0
MA-Alteichwald? - Karlsruhe 0 13 1 1 1 1 1 1
Bewertung (Summenwerte) 2 1 3 3 3 3 1 1
Bewertung (qualitativ) 0 — ++ ++ ++ ++ - -

2 Punke: Wiesental - Karlsruhe, 1 Punkt: Mannheim Alteichwald - Karlsruhe, O Punkte: keine Teil-Inbetriebnahme maéglich

1 Abzweig Molzau bei Wiesental 2 Abzweig Ziehbrunnen bei Mannheim Alteichwald
3 Bei LR6 nur Teil-Inbetriebnahme zwischen Karlsruhe und Oftersheim méglich
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Verkehr/Wirtschaftlichkeit
Im Kostenvergleich liegt die Variante R3 vorne - darauf folgen InfraGO
die Varianten R2 und R4

Bewertung der relativen Kosten

LR4-M5 LR6-M5 R1-M2/M3 R2-M2/M3  R3-M2/M3 R4-M2/M3 R5-M2/M3  R6-M2/M3
1.800
Kosten- 1.400 1.310
Differenz 1.200
zur kosten- 1.000 890
glnstigsten
Variante R3- 800 560
M2/M31in 600 370 490
Mio. € 400
150
200 0
0
Bewertung (qualitativ) + 0 -- ++ ++ + -- +
= Fir alle Varianten wurden die Kosten nach gleicher Methodik grob abgeschatzt,
= Fir den Kostenvergleich wird die Kosten-Differenz zur kostengtinstigsten Linienvariante herangezogen.
1 Fur den dargestellten Kostenvergleich wurden bei den rechtsrheinischen Varianten fiir den Raum Mannheim die Kosten der Tunnelvariante M3 berlicksichtigt a—
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Verkehr/Wirtschaftlichkeit

Im Zielsystem Verkehr/Wirtschaftlichkeit sind die Varianten R2, DB] InfraGO

R3, R4 fiir den Raum siidlich von Mannheim am besten bewertet "
Gesamtergebnis Zielsystem Verkehr/Wirtschaftlichkeit ,T?TCUH,IE@IGELRIS:E

= In dieser Tabelle ist das Gesamtergebnis fiir das Zielsystem Verkehr/Wirtschaft abgebildet. Die Bewertung der Kapazitat erfolgt anhand
ja/nein-Schema, die weiteren Kriterien werden nach Klassenbildung bewertet.

LR4-M5 LR6-M5 R1-M2/M3 R2-M2/M3 R3-M2/M3 R4-M2/M3 R5-M2/M3 R6-M2/M3
Kapazitit X X v ; v v v ; v v
I

- :
! |

Betriebliche Wirkung 0 -- 0 : + + + : 0 0
. . | 1

Verkehrhche Nutzen durch Teil 0 N T . ++ T T | . »
Inbetriebnahme 1 |
I I

Kosten + 0 -- : ++ ++ + 1 — +
I
I I

Grobbewertung (Nutzen-Kosten) - = - : ++ ++ + I - +
I
Summenwert gesamt ' '

( 4+ 2 2; -2) 0 -6 -2 : 7 7 5 : -6 0

. [
Gesamtbeurtellung verkehrliche/ | v v v :
wirtschaftliche Vorzugswiirdigkeit I I
Intervallgrenzen Summenwert
v vorzugswiirdig GIS = -3|,4 - -0|,8 0 1|,8 + 4|,4 o I7
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[H  Vorzugsvariante
Nach Abwagung aller Zielsysteme ist die Linienvariante R4 die InfraGO
Vorzugsvariante fiir den Raum siidlich von Mannheim

Ergebnis des Variantenvergleichs fur den Raum sudlich von Mannheim

= Nachdem die Ergebnisse fiir alle Zielsysteme feststehen, wird das Gesamtergebnis ermittelt.
= Die Linienvariante, die tiber alle Zielsysteme hinweg am besten abschneidet, wird als Vorzugsvariante ausgewahlt.

Gesamtbeurteilung . . . . . . . .
Vorzugswiirdigkeit LR4-M5 LR6-M5 R1-M2/M3 R2-M2/M3 R3-M2/M3 R4-M2/M3 R5-M2/M3 R6-M2/M3

Raumordnerische
Vorzugswiirdigkeit
(vgl. Seite 24)

)

Umweltfachliche o

Vorzugswiirdigkeit )

|

|

|

|

' ) v )
(vgl. Seite (29) I

|

|

|

|

Verkehrliche/wirtschaftliche
Vorzugswiirdigkeit v v
(vgl. Seite 41)

(
j Im Exrgebnis wird die Variante R4 fiir den Raum siidlich von Mannheim als Vorzugsvariante |
| ausgewahlt und als Antragsvariante in die Raumvertraglichkeitspriifung eingebracht. I

v vorzugswiurdig (V') bedingt vorzugswiirdig

* Risiko fiir die Uberwindung von ZielverstéRen
** Genehmigungsrisiko auf Zulassungsebene gem. Wasserrechtlicher Ersteinschatzung o—
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Vorzugsvariante

Die Variante R4 erfiillt die Planungsziele fiir die NBS/ABS

Mannheim - Karlsruhe gesamthaft am besten

Vorzugsvariante fur die Linienfihrung sudlich von Mannheim

R4 schneidet gesamthaft am besten ab.
Sie ist die einzige Linienvariante, die in allen drei Zielsystemen

O

oo (bedingt) vorzugswiirdig ist.
+ R4 greift am geringsten in die Landschaft ein.
% Von 52 km oberirdischem Verlauf biindeln 97 % mit

bestehenden StraRen- oder Schienenwegen.

R4 kann den grofRten Engpass friihzeitig auflosen.
Dieser liegt zwischen Wiesental und Karlsruhe (Teil-
Inbetriebnahme).

I
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DB

InfraGO
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Bestandsstrecken
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Agenda

BegriiBung
Anpassung von Linienvarianten

Variantenvergleich und Vorzugsvariante

N wWwoNE

. Nachste Schritte
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Die Raumvertraglichkeitspriifung fiir die Antragsvariante R4 DB| InfraGO
wird vsl. im April 2026 eingeleitet

Weiteres Vorgehen bis zur Einleitung der Raumvertraglichkeitsprifung

Ende November 2025 Januar 2026 vsl. April 2026
RZ:?\:::'::;"{;;&Z{:: Ti?fiu n > Informationstermin fir > Antragstellung RVP fiir
. g P g Fachbehérden Vorzugsvariante R4
(RVP) fiir den Raum Mannheim
] E ' vertl?ll;]ebe\r;en., m]tt de.r Vlc‘)rzugs'\\/’larlanl;c e.R4 = Information der = Einreichung der Unterlage fiir
(&?p&; Be A taréan eg m; atlum ¢ a?n telm Fachbehoérden zu die RVP fir die Antragsvariante
oII;téin éli eisna}ltl nsizlslaal:e VCTI au ?:l ?\:’ Gelinde den Exgebnissen des siidlich Mannheim bis Karlsruhe

v 8 u g€ oder aut de Variantenvergleichs (Vorzugsvariante R4)

der Deutschen Bahn (DB)

= Daher wird die DB bis Ende November 2025 den
Verzicht einer RVP fiir den Raum Mannheim
gegeniiber dem Regierungsprasidium (RP)
Karlsruhe anzeigen (§ 15 Abs. 4 ROG)

= AnschlieBend priift das RP Karlsruhe, ob fiir den
Raum Mannheim von einer RVP abgesehen
werden kann
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Am 02.12.2025 treffen wir uns erneut im Dialogforum zur DB| InfraGO
Vertiefung der Ergebnisse des Variantenvergleichs

Nachste Schritte

2.12.2025 10.12.2025 Vsl. 1|2026 Vsl. ab Mitte 2026
15. Dialogforum Sprechstunden- Behorden- Zugzahlen 2040
(Teil 2) zur termine fir informations- D-Takt

Vertiefung der Mitglieder zur termin

Vertiefung der

Ergebnisse ,
Ergebnisse

2025 Dezember

Vsl. 2. Halbjahr 2026

4.12.2025 Vsl. April 2026 Plausibilisierung Variantenvergleich
sowie Auswirkungsprognose der

Offenthch.e Antfag.stelll.mg R:';tum- Antragsvariante siidlich von Mannheim
Informations- vertraglichkeitspriifung =0 . i
veranstaltung fur Vorzugsvariante R4 2den|’;1flz1erlt|4ng df‘r YorZL:chsva.rlgnte ur
(online) (ohne Raum Mannheim) €n Raum Mannheim aut Basis det

Zugzahlen 2040 D-Takt und Vorstellung
im Dialogforum
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@ InfraGO

Mannheim -
Karlsruhe

Vielen
Dank
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